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Inledning

Vi organisationer som star bakom denna analys valkomnar EU-kommissionens forslag till direktiv for
tillborlig aktsamhet for foretag i fraga om hallbarhet, Corporate Sustainability Due Diligence,
[COM(2022) 71]. Det ar tydligt att frivilliga riktlinjer inte ar tillrackligt och vi har sett behovet av en
lagstiftning med harmoniserade regler pa EU-niva. Det ar viktigt att det blir en effektiv lagstiftning som
satter upp tydliga regler for féretag och som skapar en jamlik spelplan. Féretag maste kunna hallas
ansvariga for negativ paverkan pa manskliga rattigheter och miljo, och drabbade maste kunna fa
tillgang till gottgorelse.

EU-direktivet skulle kunna innebara ett historiskt steg for att stoppa negativ paverkan pa manniskor
och milj6 av foretags verksamhet och verka for ett globalt hallbart féretagande. En stark och tydlig
EU-lagstiftning kan satta en standard internationellt som kan spridas bredare. Det finns dock i nulaget
brister i EU-kommissionens forslag som riskerar att medfora att malen med lagstiftningen inte uppnas.
Vi ar oroade 6ver att det finns utrymme for tolkning pa vissa omraden och att forslaget innehaller
kryphal som gor att foretagen kan undkomma ansvar.

EU-direktivet maste baseras pa FN:s vagledande principer for féretag och manskliga rattigheter
(UNGP) liksom OECD:s riktlinjer fér multinationella féretag. Det nuvarande forslaget frangar dock flera
viktiga principer och innehéller svagare skrivningar pa flera omraden. Om de nuvarande avstegen fran
principerna skulle kvarsta skulle direktivet missa att adressera foretags ansvar fér en betydande del
av den negativa paverkan pa manskliga rattigheter och miljéo som de orsakar eller bidrar till, liksom
sakerstallandet av rattighetsbarares tillgang till gottgorelse.

Vi forvantar oss ett svenskt ledarskap och ett aktivt svenskt engagemang for att vi ska fa ett effektivt
direktiv som sakerstaller att lagstiftningen uppfyller sitt syfte. Nedan féljer var analys och vara férslag
pa hur direktivforslaget bor forstarkas.
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Omfattning (artikel 2 + annex 1)

Direktivet bor:

e omfatta alla foretag, oavsett sektor och storlek
e tydliggodra att listan dver konventioner i annexet ar icke-uttbmmande

Som fdrslaget ser ut nu skulle bara de allra stérsta foretagen inom EU omfattas (mindre &n 1 procent
av foretagen). Detta med grund i féretagens arliga omsattning och antal anstallda. Detta ser vi pa med
oro, da arlig omsattning och antal anstallda inte ar palitliga indikatorer pa ett foretags paverkan pa
manniskor och miljo. Foretag i alla storlekar kan asamka skador - det handlar om omfattande och
systematiska krankningar som kan ske i alla leverantdrsled oavsett sektor, land eller storlek.
Exempelvis det medelstora skoforetaget Kavat, som nyligen granskades av Uppdrag Granskning,
skulle inte omfattas av direktivet i nuvarande form. Begransningen gar heller inte i linje med UNGP,
som betonar att kravet pa att respektera manskliga rattigheter géller alla foretag oavsett storlek.

Forslaget tacker vissa hogrisksektorer, men missar andra, vasentliga hdgsrisksektorer, sasom
konstruktion/infrastruktur, energi, transport och logistik, elektronik och revision. Finanssektorn
inkluderas inte heller i denna lista, detta trots OECD:s riktlinjer for en ansvarsfull finanssektor.

Ett vanligt motargument mot att sma- och medelstora foretag (SMEs) skulle omfattas av direktivet ar
att den administrativa och ekonomiska bordan skulle bli for stor. Detta ar felaktigt. For det forsta skulle
sadana krav, i enlighet med UNGP, sta i proportion till féretagens storlek och med hansyn tagen till
deras kapacitet. Dessutom visar en studie av EU-kommissionen att kostnaden for just SMEs skulle
ligga pa 0.14 % av foretagens arliga kostnader. Slutligen har flertalet féretag, daribland SMEs, aven
foresprakat att direktivet ska omfatta alla foretag oavsett sektor och storlek.

| Annex 1 till forslaget till direktiv listas de konventioner vars rattigheter ska respekteras av foretagen
som omfattas av direktivet. Vi ser dock med oro pa att exempelvis ILO konvention nr 169 om
ursprungsfolk och stamfolk i sjalvstyrande lander saknas i listan, samt att folkrattsprincipen om fritt,
informerat forhandssamtycke (FPIC) inte namns. Den del av annexet som listar miljdataganden ar
vidare valdigt begransad. Den omfattar till exempel inte marint skydd, luftféroreningar eller oljeutslapp
i vatten. Parisavtalet maste ocksa inkluderas i bilagan for att sakerstalla att foretag maste tillampa due
diligence-steg for sin klimatpaverkan.

Due diligence-processen
Kraven pa foretag att genomféra en due diligence-process ar centralt i arbetet for att identifiera,
férebygga, mildra, stoppa och minimera risker och paverkan pa manskliga rattigheter och miljo.

Direktivforslaget bor forstarkas sa att kraven ligger i linje med UNGP. Att féretagen har en gedigen
due diligence-process pa plats kommer att vara avgérande for att lagstiftningen ska uppfylla sitt syfte.

Etablerade affarsrelationer eller prioritering av mest vasentlig risk (artikel 3, 6)

Direktivet bor:

e sakerstalla att foretagens hela vardekedjor omfattas av kraven pa genomférande av due
diligence-processer, utan kryphal
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e sdkerstalla att foretag utgar fran en riskbaserad ansats nar de prioriterar risker och paverkan,
det vill sdga prioritera efter mest vasentlig risk eller skada, och inte utifran affarsrelationernas
natur

EU-kommissionen introducerar i forslaget begreppet ‘etablerade affarsrelationer’ (established
business relationships), som ar hamtat fran den franska lagstiftningen Corporate Duty of Vigilance.
Kraven pa due diligence-processer ska endast omfatta 'etablerade affarsrelationer’ som ar, eller
forvantas bli, varaktiga.

Denna ansats ar oroande. For det forsta ar begreppet otydligt definierat i forslaget, vilket lamnar stort
utrymme for tolkning. Forslaget frangar ocksa UNGP och OECD:s riktlinjer for multinationella féretag,
som bada bygger pa att foretag ska, nar behovligt, prioritera risker och faktisk samt potentiell
paverkan baserat pa hur allvarliga och sannolika dessa ar.

Begransningen till ‘'etablerade affarsrelationer’ riskerar vidare att utelamna korta och informella
affarsrelationer, aven om dar kan finnas allvarliga risker och paverkan. Det ar viktigt att omfattningen
pa vardekedjan tydligt tacker aven mindre stabila eller varaktiga led i kedjan, inklusive semi-formella
och informella relationer, sma underleverantérer och arbete som sker fran hemmen — relationer som
alla &r vanliga langre ner i vardekedjor, exempelvis inom textilindustrin.

Det finns ocksa en risk att det blir fel incitament for foretag, som for att undkomma ansvar skulle
kunna anvanda sig av kortvariga kontrakt med leverantorer eller vid inkdp kopa fran spotmarknaden.
Enligt UNGP ar malet att framja langvariga och stottande affarsrelationer, och darfor bor direktivet
istallet uppmuntra en tat och langsiktig samverkan med leverantorer.

Exkluderingen av relationer som representerar en forsumbar eller en “sido-del” av vardekedjan ar
ocksa problematisk da de allvarligaste krankningarna av manskliga rattigheter och milj6é ofta sker
langre ner i vardekedjan och hos mer eller mindre informella underleverantérer. Har kan barnarbete,
undermaliga arbetsvillkor eller tvangsarbete gémma sig. Om exempelvis en privat sakerhetsfirma som
arbetar for ett gruvbolag kranker manskliga rattigheter skulle detta kunna anses vara en sidoaktivitet
och darmed inte omfattas av kraven pa foretagen.

Kontraktsforsakran med leverantorer (artikel 7)

Direktivet bor:

e inte ge foretag maojlighet att kunna friskriva sig fran ansvar genom kontraktsférsakran med
leverantorer, utan se till att foretag har proaktiva och robusta du diligence-processer igang

e inte ge foretag mojlighet att endast kunna forlita sig pa verifikationer genom branschinitiativ
och tredjepartsrevisioner

Forslaget lagger i nuvarande form stor vikt vid klausuler och forsakran i leverantérskontrakt
(contractual assurances), uppférandekoder liksom tredjeparts verifikation/revisioner av att férsakringar
i kontrakt och uppférandekoder efterlevs. Detta ar oroande. Att forlita sig pa verifikation genom
branschinitiativ och tredjepartsrevisioner som forslaget foresprakar, ar inte tillrackligt och riskerar att
friskriva foretaget fran ansvar och istallet uppmuntra en fortsattning pa en ineffektiv praxis. Detta
riskerar att underminera effektiva och proaktiva due diligence-processer som féretagen sjalva behdver
infora. Det riskerar att géra due diligence-processen till en ren “box-ticking exercise”. Due diligence ar
en pagaende och proaktiv process och inte en engangsinsats. For att foretag ska kunna na malen
med hallbara vardekedjor kravs en tat och langsiktig samverkan med leverantérerna.
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Finanssektorns ansvar
Direktivet bor:
e stalla samma krav pa due diligence pa aktérer inom finanssektorn som pa féretag

Det nuvarande forslaget begransar kraftigt due diligence-kraven pa aktorer inom finanssektorn. De
foreslas endast behdva identifiera negativa effekter pa manskliga rattigheter innan de tillhandahaller
sina tjanster, istallet for att ha en pagaende due diligence-process. Detta ar varken i linje med UNGP
eller OECD:s riktlinjer. De nuvarande skrivningarna riskerar att kraftigt begransa den katalytiska effekt
som finanssektorn kan ha for hallbar utveckling.

Meningsfulla och sakra konsultationer med intressenter (artikel 6, 7, 8)

Direktivet bor:

uttrycka att konsultation med intressenter ar obligatoriskt
uttrycka att konsultationer ska vara utformade pa ett satt som innebar att intressenter inte
riskerar repressalier for sin medverkan, samt att de &r meningsfulla och informerade

e uttryckligen hanvisa till civilsamhallets organisationer samt manniskoratts- och miljéférsvarare
som nyckelintressenter

e trycka pa att folkrattsprincipen om fritt, informerat forhandssamtycke (FPIC) samt urfolkens
rattigheter respekteras i detta avseende

Enligt kommissionens forslag ska intressenter konsulteras i processen for att identifiera negativa
effekter pa manskliga rattigheter och miljé nar det "anses vara relevant”. Detsamma galler vid
framtagandet av handlingsplaner for att satta stopp for faktisk negativ paverkan. Detta ar inte i linje
med UNGP som fastslar att processen for att identifiera risker ska “involvera meningsfull konsultation
med potentiellt paverkade grupper och andra relevanta intressenter, s& som det ar rimligt i relation till
foretagets storlek och operationens natur och kontext”. Féretags processer for att utvardera de
atgarder som de vidtar for att hantera negativa effekter ska “bygga pa respons fran bade interna och
externa kallor, inkluderat paverkade intressenter.” Dartill ska foretags externa kommunikation om hur
de hanterar effekterna “inte utgora risker for paverkade intressenter”.

Skrivningen om konsultationer nar det “anses vara relevant” 6ppnar upp for féretags godtyckliga
tolkningar av nar det faktiskt anses vara relevant, och kan i praktiken resultera i att féretag undviker
konsultation med lokalsamhallen, arbetstagare, fackféreningar och civilsamhallesorganisationer.
Obligatorisk dialog genom hela processen med tillborlig aktsamhet ar avgoérande for att foretag ska
kunna identifiera risker och sedan bedéma effektiviteten i foretagets anstrangningar for att mildra
dem. Utan det finns det ingen garanti for att foretag har genomfort tillborlig aktsamhet korrekt och
risken ar stor att skador som kunde ha férhindrats kommer att intraffa.

Utkastet hanvisar inte till manniskoratts- och miljéférsvarare. Forslaget rymmer inte heller atgarder for
att minimera risker fér repressalier mot de manniskor som konsulteras, vilket ar en avgdrande faktor
for att det ska vara en rattvis, inkluderande och riskfri process. Direktivet bor uttryckligen hanvisa till
FN:s deklaration om manniskorattsforsvarare samt skriva in manniskorattsférsvarare som
nyckelintressenter i due diligence processen. Forslaget hanvisar till FN:s deklaration om urfolks
rattigheter (UNDRIP) men kraver inte att foretag respekterar urfolks sjalvbestammande, eller deras
ratt att ge eller undanhalla sitt fria, och informerade samtycke (Free Prior and Informed Consent,
FPIC) vilket 6verskrider ratten till enbart konsultation. Denna princip ar central i urfolksratten.
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Avslutande av affarsrelationer och ansvarsfull “exit” (artikel 7, 8)

Direktivet bor:

e understryka att uppsagning av affarsrelationer endast ska évervagas dar féretag saknar det
inflytande som kravs for att férandra och heller inte férvantas fa det inflytandet pa kort eller
langre sikt

e stalla krav pa foretag om att strava efter “ansvarsfull exit” nar en affarsrelation avslutas
understryka att foretag som avslutar en affarsrelation anda kan bli skadestandsskyldiga
gentemot intressenter om negativ paverkan skedde under tiden affarsrelationen var aktiv

e garantera att klagomalsmekanismer fér negativa effekter som skedde under den tiden ocksa
ska vara 6ppna aven efter avslutandet av affarsrelationen

Forslaget specificerar tva alternativ for foretag som inte kan férebygga eller i tillracklig utstrackning
begrénsa potentiella negativa effekter for manskliga rattigheter och miljé, samt om de potentiella
negativa effekterna ar allvarliga. Foretag foreslas da tillfalligt avbryta affarsrelationerna med den
berérda partnern om det finns rimliga férvantningar pa att det kommer ge resultat pa kort sikt eller
avsluta affarsrelationerna med avseende pa den berdrda verksamheten om de potentiella negativa
effekterna ar allvarliga.

Detta ar en forenkling som dessvarre riskerar att medfora att foretag pa ett oansvarigt satt avslutar
affarsrelationer. Direktivet bor fortydliga att avslutande av affarsrelationer endast ska 6vervagas i
situationer dar féretag saknar det inflytande som kravs for att férebygga eller begransa potentiella
negativa effekter, och dar det inte finns majlighet for foretaget att 6ka sitt inflytande pa kort eller langre
sikt. | de fall ett avslutande av en affarsrelation ar befogad, bér direktivet uppmuntra féretag att strava
efter "ansvarsfull exit” (responsible exit).

Due diligence-processer ska alltid genomféras infor viktiga forandringar i ett foretags verksamhet,
inklusive infor en tillfallig eller permanent avslutning av verksamheten, affarsrelationer och byte av
agare. Nar ett foretag tar beslutet att avsluta en affarsrelation bor det ocksa ta hansyn till eventuella
ytterligare konsekvenser foér manskliga rattigheter, da det kan innebéra betydande skada for berérda
intressenter. Féretag bor konsultera med berdrda, i synnerhet grupper som befinner sig i en sarskilt
utsatt eller sarbar stallning. | de fall dar féretagets verksamhet negativt paverkat andra méjligheter till
forsorjning, till exempel genom omfattande férandringar i markanvandning, bor féretaget i dialog med
relevanta aktorer strava efter att aterstalla tidigare forsérjningsmajligheter eller bidra till nya. Nar
verksamheten tas Over av en ny agare bor dennes férmaga att vidta tillborlig aktsamhet bedémas.
Direktivet bor ocksa fortydliga att féretag ar skadestandsskyldiga om de bidrar till en negativ paverkan
aven om foretaget avslutar affarsrelationen genom vilket de bidrog till den negativa paverkan. Det bor
ocksa tydliggoras att foretags klagomalsmekanismer ska vara 6ppna for att utreda klagomal aven
efter att en affarsrelation avslutats, i de fall klagomalen rér tidigare negativ paverkan pa miljé och
manskliga rattigheter som annu inte gottgjorts.

Sanktioner (artikel 20)

Direktivet bor:

e inkludera ett konkret minimibelopp eller intervall fér ekonomiska sanktioner mot féretag som
bryter mot kraven i direktivet

Det ar valkommet att forslaget inkluderar sanktioner for foretag som bryter mot lagen och inte lever
upp till sitt ansvar. Det ar bra att de féreskrivna sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
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avskrackande och att de ska publiceras. Det &r ocksa rimligt att ekonomiska sanktioner baseras pa
foretagens omsattning.

En brist ar dock att férslaget inte faststaller nagot konkret minimibelopp eller intervall f6r sadana
ekonomiska sanktioner, utan l[amnar detta upp till EU:s medlemsstater. Darmed finns en risk att
medlemslander kan faststalla svaga eller olika sanktionssystem, och detta underminerar en
harmonisering inom EU.

Civilrattsligt ansvar och tillgang till rattvisa (artikel 22)

Forslaget innehaller mojligheter for civilrattsligt ansvar nar féretag inte lever upp till kraven i direktivet.
Detta valkomnar vi da juridiskt ansvar ar en nédvandig forutsattning for ansvarsutkravande. Det
civilrattsliga ansvaret ar ocksa tankt att motivera foretag att genomféra sina due diligence-skyldigheter
i enlighet med direktivet. Dock ar var analys att det fortfarande kommer vara mycket svart att bevisa i
domstol att féretag har brustit i sitt ansvar. Det finns aven hinder i att kunna bevisa orsakssambandet
mellan foretagets brist och skador som uppstatt.

Nuvarande forslag foreslar ett system dar ansvarsutkravande baseras pa fel (fault based), vilket inte
forklarar vem som ska bevisa att foretaget agerat felaktigt. Det ar oerhoért svart fér de som drabbats
att bevisa detta i domstol, inte minst pa grund av att det forutsatter tillgang till féretagsinformation
inklusive information som ror foretagets regelefterlevnad.

Forslaget brister vidare i att det dverlater fragan om bevisboérda till medlemsstaternas nationella
lagstiftningar. Inom medlemsstaternas rattssystem innebar ofta regler om bevisbérda ett hinder.
Regler om att foretag maste offentliggdra information inom ramen av en rattsprocess saknas ofta helt
eller innefattar endast en begransad skyldighet. Risken ar darfor stor att nationella skadestands-
lagstiftningar kommer att 1dgga en stor del av bevisbérdan pa den drabbade. Civilrattsligt ansvar
galler vidare endast for brott mot skyldigheterna att férebygga och mildra potentiell paverkan och
stoppa eller minimera faktisk paverkan (art 7, 8). Underlatenhet att leva upp till andra artiklar i
direktivet borde ocksa omfattas av ansvarsskyldighet.

| nuvarande direktivforslag refereras endast till rattslig prévning for att erhalla skadestand eller annan
gottgorelse (claiming damages). Dock fyller domstolar ocksa en viktig funktion i att utdoma ett
forelaggande (injunctive relief), det vill sdga en mojlighet att krava att ett foretag agerar eller avstar
fran att agera pa ett visst satt. Detta kan exempelvis vara aktuellt nar ett foretag hindrar facklig
aktivitet eller vid fara for miljéskada.

Hinder for drabbade att fa tililgang till rattvisa
Direktivet bor:

e inkludera atgarder for faktorer som forhindrar tillgangen till rattvisa, exempelvis:
rimliga tidsfrister for att initiera civilrattsliga processer for de drabbade som vill soka
gottgdrelse; en rattvis bevisbdrda for alla parter, dar det ar féretaget som har den tyngsta
bevisbdrdan; reglering av rattegangskostnader med syfte att utjamna skillnaden av resurser
mellan parterna

e inkludera mgjlighet till att fora grupptalan, sasom EU Fundamental Rights Agency
rekommenderar

e inkludera mdjlighet for civilsamhallesorganisationer och fackliga organisationer att féra talan
at drabbade

e inkludera andra former av gottgorelse an endast ekonomisk ersattning

Det ar orovackande att forslaget i sin nuvarande utformning inte undanréjer hinder for att de som
drabbats av foretagsrelaterad manniskoratts- eller miljopaverkan ska kunna ha tillgang till rattvisa. Att
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det foreligger systematiska hinder for drabbade att starta och driva rattsprocesser mot féretag for
negativ manniskoratts- eller miljdpaverkan ar ingenting nytt. Vi har tydliga exempel fran den svenska
kontexten. Fallet med giftigt avfall som exporterades till Arica i Chile av det svenska bolaget Boliden
belyser problemet med att preskriptionstiden ar for kort inom det svenska rattssystemet for att talan
ska kunna vackas inom rimlig tid." Atalet av tva foretagsrepresentanter for det svenska oljebolaget
Lundin Energy for medhjalp till grovt folkrattsbrott i Sudan belyser det faktum att grupptalan (class
action) inte ar mojligt inom det svenska rattssystemet. | det fallet &r det endast ett 30-tal malsdganden
som ar del av atalet och som vid fallande dom kommer kunna fa gottgorelse, och inte de tiotusentals
som drabbats.?

Foretag forvantas atgarda negativ paverkan genom att betala skadestand. | férslaget namns inte
andra former av rattsmedel utdver ekonomisk ersattning. Enligt FN:s standarder kan atgarder
kopplade till gottgérelse dven inkludera exempelvis en offentlig ursakt, aterbetalning, rehabilitering,
icke-finansiell kompensation och garantier for icke-upprepning. Dessa ytterligare atgarder for
gottgdrelse maste inkluderas. Direktivet bor sarskilt sakerstalla att hinder for séker tillgang till
gottgdrelse som kvinnor och marginaliserade grupper méter undanrdjs.

Klagomalsmekanism (artikel 9 och 23)

Direktivet bor:

e mojliggora for ett bredare urval av parter och organisationer att Iamna in klagomal samt att de
informeras om foretags klagomalsmekanismer
tydliggora att klagomal ska kunna ldmnas in bade anonymt och konfidentiellt
tydliggora att skydd av personer som rapporterar 6vertradelser omfattar alla intressenter som
kan lamna in klagomal, exempelvis manniskoratts- och miljéférsvarare, men aven att féretag
ska beakta risken for repressalier fran andra aktorer

e mojliggdra klagande att ha ratt till att diskutera negativa effekter utan att det begransas
endast till de som anses allvarliga

Forslaget innehaller krav pa att féretag ska inratta klagomalsmekanismer som vissa intressenter ska
ha tillgang till, samtidigt som de med ratta klargér att anvandningen av dessa mekanismer inte ska
hindra drabbade eller deras representanter fran att ha tillgang till rattsliga mekanismer. Texten i
forslaget bor dock betona i forsta hand rattsliga foérfaranden snarare an klagomalsmekanismer, och
det bor innehalla strikta kvalitetskrav for att sékerstalla effektiviteten hos de senare.

Klagomalsmekanismer ska vara legitima, tillgangliga, foérutsagbara, sakra, rattvisa, transparenta,
rattighetskompatibla samt anpassningsbara och bor sakerstalla snabba och effektiva svar till
drabbade och intressenter, i enlighet med UNGP.

Foretag ska se till att intressenter kan nyttja klagomalsmekanismer utan radsla fér repressalier. Inom
detta foreslar forslaget att EU-direktivet om meddelarskydd (Whistleblower Protection Directive) ska
utvidgas till att &ven omfatta rapportering av 6vertradelser av tillbérlig aktsamhet. Men forslaget ar
utformat sa att det endast omfattar anstallda och andra personer med en yrkesrelation till foretaget.
Saledes ar det en bristande faktor som riskerar att utelamna skydd av andra intressenter, sasom
manniskoratts- och miljéférsvarare.

1 Se aven: https://corporatejustice.org/publications/suing-goliath/.

2 Se aven:
https://unpaiddebt.org/indictment-shows-that-lundin-knowingly-caused-and-contributed-to-war-crimes/
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Ytterligare en svaghet ar att forslaget endast galler rapportering av brott mot EU-ratten och
repressalier fran det aktuella foretaget, vilket inte tar hansyn till risken for repressalier fran andra
aktorer. Vidare maste det tydliggoras att klagomal kan géras anonymt eller konfidentiellt.

Direktivet bor betona férvantningar pa gottgorelse i samband med klagomalsforfaranden. Dessa ska
ocksa gora det mojligt for klagande och drabbade att foresla [amplig gottgorelse, enligt
Europaparlamentets rekommendationer.

Enligt forslaget ska organisationer i det civila samhallet kunna Iamna in klagomal, dock bara om de ar
verksamma pa omraden som har koppling till den berérda vardekedjan. Denna begransning, om den
tolkas restriktivt, riskerar att utesluta civilsamhallesorganisationer fran att Iamna in klagomal om de till
exempel inte varit verksamma inom den specifika branschen och darmed inte anses ha en koppling.

Medlemsstater ska enligt forslaget sékerstalla foretagens skyldighet att informera berérda
arbetstagare och fackféreningar angaende klagomalsmekanismer, medan
civilsamhallesorganisationer och andra viktiga intressenter exkluderas fran denna process.

Direktivforslaget foreslar att klagande endast ska ha ratt att traffa féretagets representanter for att
diskutera potentiella eller faktiska negativa effekter som klagomalet avser nar de ar av allvarlig art.
Detta ar en brist dels da begreppet allvarlig inte definieras, dels for att det riskerar att exkludera
kumulativa negativa effekter av icke-allvarlig art vilka kan vara bade pagaende och systematiska.

Foretagsledningens ansvar (artikel 15, 25, 26)

Direktivet bor:

e innehalla tydliga krav pa féretagsledningar om vad det innebar att beakta konsekvenser av
beslut avseende hallbarhetsaspekter

e innehalla tydliga krav pa foretagsledningar vad galler inférandet och uppfdljningen av atgarder
inom due diligence samt anpassning av féretagsstrategin, i enlighet med UNGP

e innehalla incitament for rorlig ersattning som aven inkluderar manskliga rattigheter och miljé

For att uppna 6nskad effekt av direktivet ar det av vikt att kommande lagstiftning far baring pa
foretagens strategi. Tidigare direktivutkast fran kommissionen innehdll betydligt mer langtgaende och
specifika forpliktelser for foretagsledningar som nu har strukits ur férslaget. Detta trots att erfarenheter
exempelvis fran den franska lagen (Corporate Duty of Vigilance) visar att brist pa krav pa
styrelsedversyn riskerar att gora lagstiftningen till en administrativ fréga hos de flesta foretagen.

Exempelvis Svenskt Naringsliv har anfort att flera av de kvarvarande kraven pa foretagsledningar i
forslaget ar onddiga, da skyldigheterna redan foljer av nationella bolagsstyrningskoder och ger
tillrackliga incitament for att personer i bolagsledningen ska tillampa en aktsamhetsplikt. Vi delar inte
Svenskt Naringslivs syn avseende det sistnamnda — bristen pa hansyn till hallbarhetsaspekter ar just
det som motiverar lagstiftning pa omradet. Att tydliggéranden kring styrelser och féretagsledningars
ansvar finns med i ett EU-direktiv kan, oavsett om bestammelser redan finns i nationella koder, skapa
ett starkt signalvarde till bolagsstyrelser och foretagsledningar om fragornas vikt.

Tydliga juridiska krav pa bolag kring due diligence, som inkluderar krav pa konsultation och
kommunikation och déar bristande efterlevnad skulle utgéra en reell foretagsrisk, kan emellertid minska
behovet av uttryckliga krav pa féretagsledningar i direktivet. Kommissionens reviderade krav
avseende foretagsledningars ansvar, och eventuella kommande begransningar, staller darfér hdga
krav pa lagstiftningen i 6vrigt, bade i fraga om due diligence-processen och sanktioner.
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Det ar positivt att forslaget faststéller féretagsledningens ansvar att beakta konsekvenserna av sina
beslut med avseende pa hallbarhetsaspekter i artikel 25, men den nuvarande skrivelsen ar vag och
bér fortydligas. Forslaget faststaller aven féretagsledningens ansvar for att inféra och évervaka
atgarderna for tillborlig aktsamhet i artikel 26. Foretagsledningen ska ocksa vidta atgarder for att
anpassa foretagsstrategin sa att hansyn tas till de faktiska och potentiella negativa effekter som
identifierats och eventuella atgarder som vidtagits (artikel 26). Artikel 26 bor starkas ytterligare genom
att fortydliga foretagsledningens ansvar sa att texten ar i linje med UNGP dar skyldigheten att
overvaka tillborlig aktsamhet specificeras. Artikeln bor ocksa specificera hur ofta foretagsledningen
ska rapportera till styrelsen och tilldela styrelser en mer proaktiv roll.

Vidare bor incitament for rorlig ersattning inte begransas till klimatfragan (se artikel 15) utan aven
inkludera andra héllbarhetsfragor sasom manskliga rattigheter och miljo, och det boér bli bindande att
koppla rorlig ersattning till hallbarhetsaspekter.

Klimat

Direktivet bor:

e inkludera Parisavtalet i annexet for att sékerstalla att foretag maste tillampa due diligence for
sin klimatpaverkan

e understryka att bekdmpandet av klimatférandringar ar en del av féretagsledningens ansvar
och inte bara en féretagsskyldighet

e krava att féretag tar hansyn till konsekvenser fér manskliga rattigheter i sitt arbete for att
bekampa klimatpaverkan samt att de bidrar till en rattvis klimatomstallning

e gora det bindande att koppla rorlig ersattning till klimatfragan

Forslaget beskriver vissa forpliktelser for foretag pa klimatomradet (artikel 15), men dessa ar atskilda
fran de huvudsakliga due diligence-skyldigheterna och de ar fortfarande oklara. Férslaget innehaller
mdjlighet att ompréva om klimat ska inga i huvudforpliktelserna, men detta forst 7 ar efter att direktivet
trader i kraft, sa potentiellt om 10 ar. Detta ar inte alls i linje med EU:s klimatmal for 2030.

Artikel 15 (1) (2) fastslar att foretag ska anta en plan for att sakerstélla att féretagets affarsmodell och
strategi ar forenlig med overgangen till en hallbar ekonomi och ar i linje med Parisavtalet. Foéretag ska
bara inkludera utslappsmal i sin plan om klimatférandringarppp om det identifieras som en betydande
risk. Har kan direktivet starkas ytterligare genom att krava att féretag aven tar hansyn till risker och
konsekvenser for manskliga rattigheter i sitt arbete for att bekampa klimatpaverkan och samtidigt
bidra till en rattvis omstallning (just transition). Det maste ocksa klargoras att "klimatrisker” innebar
risker for klimatpaverkan, inte risker for foretagets verksamhet.

Direktivet bor ocksa gora bekampandet av klimatférandringar en del av foretagsledningens ansvar
och inte bara en féretagsskyldighet. Féretagsledningen bdr dven ansvara fér godkannande av
ovannamnda plan, inklusive vetenskapsbaserade mal. Artikel 15 (3) faststaller &ven att féretag ska ta
hansyn till planen for att bekdmpa klimatférandringar nér man faststaller foretagsledningens rorliga
ersattning, dock pa frivillig basis. Artikel 15 (3) saknar referenser till artikel 25 och 26 dar
foretagsledningens ansvar specificeras vilket skapar ett ansvarsgap.

Som framhallits av FN:s hgkommissarie for manskliga rattigheter maste stater se till att féretag ar
ansvariga for sina effekter pa klimatet och delta ansvarsfullt i insatser for att mildra och anpassa
klimatférandringen med full respekt for manskliga rattigheter. En due diligence-lagstiftning som inte tar
upp klimatansvar skulle saledes inte uppfylla EU:s medlemsstaters internationella ataganden.
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Offentlig upphandling

Direktivet bor:

e innehalla krav pa att offentligt agda eller kontrollerade foretag i sina upphandlingar maste
respektera skyldigheterna i direktivet

e ge medlemsstater mgjlighet att sanktionerna foéretag genom att utesluta dem fran offentlig
upphandling

e innehalla starkare och tydligare krav pa foretag att rapportera om sina due diligence-
processer

Offentlig upphandling har identifierats som ett viktigt strategiskt verktyg for att bidra till hallbar
utveckling, de globala méalen och for att motverka negativ paverkan pa manskliga rattigheter och miljo
i globala leverantorskedjor. Offentlig upphandling lyfts ocksa i UNGP, som framhaller att stater bor
framja respekt for manskliga rattigheter hos de féretag som de goér affarer med. Det ar darfor olyckligt
att de punkter som hanvisar till offentlig upphandling i Europaparlamentets resolution inte reflekteras i
kommissionens forslag.

Europaparlamentets resolution inbegrep stycken som uppmanar offentligt agda eller kontrollerade
foretag att upphandla tjanster i enlighet med de skyldigheter som ryms inom direktivets malsattning.
Europaparlamentets skrivelse uppmanade ocksa medlemsstaterna att inte stddja féretag som bryter
mot direktivets skyldigheter, och att medlemsstaterna skulle mgjliggora uteslutning av féretag fran
offentlig upphandling, som en form av sanktion. Dessa skrivelser bor inféras i direktivet. Mdjligheten
att utesluta féretag som inte uppfyller kraven skulle ge upphandlande myndigheter ett effektivt verktyg
for att motverka negativ paverkan pa miljéo och manskliga rattigheter, och saledes anvanda offentliga
medel pa ett satt som stddjer de globala malen och ansvarsfullt féretagande. Eftersom tillgang till
information for att utvardera leverantorers risker, atgarder och efterlevnad ar avgérande for att
sakerstalla effektiv hallbar upphandling, finns det ocksa ett behov av att direktivet inkluderar tydligare
och starkare rapporteringskrav avseende due diligence-processen i linje med UNGP.

Gender

Direktivet bor:

e tydligt inkludera genderdimensionen i de olika delarna och understryka att en gender-analys
ska vara en integrerad del av féretagens due diligence-process

EU-forslaget saknar ett gender-perspektiv och tar inte hansyn till att kvinnor ar mer utsatta inom vissa
sektorer, och kan drabbas annorlunda och hardare av negativ paverkan av foretags verksamhet.
Dessutom &r hindren ofta storre for kvinnor att fa tillgang till gottgorelse. Forslaget star darfor i skarp
kontrast till internationella erkannanden av att kvinnor paverkas oproportionerligt vid krankningar av
manskliga rattigheter kopplat till féretags verksamhet inom olika sektorer och i globala vardekedjor.
FN:s Working Group on Business and Human Rights har upprepade ganger forklarat att det ar viktigt
att inkludera jamstalldhetsdimensionen for att foretag pa ett adekvat satt ska kunna identifiera
specifika effekter och implementera férebyggande atgarder. Flera av principerna i UNGP beskriver
uttryckligen vikten av en gender-analys som en integrerad del av due diligence-processen.
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